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MESA DE CONTRACTACIO

EXPEDIENT: CONTRACTACIO DEL SERVEI DE SUPERVISIO DEL PROJECTE
CONSTRUCTIU, DIRECCIO D'OBRA | COORDINACIO DE SEGURETAT | SALUT
DEL “PROJECTE D'ACTUACIONS URGENTS DE SUBSTITUCIO D'ELEMENTS,
INSTAL-LACIONS | EQUIPS DETERIORATS A L'EDAR DE SA COMA”

. \ Dia: 19 d’octubre de 2015
~ Horari: de 11:00 hores a 11:55 hores

Vlembres assistents:
\ Mateu Puigros Sureda (president)
Mateu Frau Barceld, regidor de I’Ajuntament (vocal)
Josep Lluis Obrador Esteva, secretari de 'Ajuntament (vocal)
Antoni Crespi Serra, interventor de |I’Ajuntament (vocal)
Isabel Jarefio Castillo, funcionaria (secretaria)

Hi ha quorum legal.

1. En primer lloc, es déna compte als assistents de I'informe emés pels corresponents
/ serveis técnics en data 14 d octubre de 2015 en el qual es fonamenta la puntuacié de

les empreses licitadores pel que respecta a la proposicié técnica relativa als criteris

avaluables mitjangant un judici de valor. El tenor literal de dit informe és el segtient:

/\ - “INFORME DE VALORACIO DELS CRITERIS AVALUABLES MITJANCANT JUDICI | 7

E VALOR DE LA LICITACIO DEL CONTRACTE DEL SERVEI DE SUPERVISIO / L~
DEL PROJECTE CONSTRUCTIU, DIRECCIO D'OBRA | COORDINACIO DE |-.
SEGURETAT | SALUTDEL *“PROJECTE D'ACTUACIONS URGENTS DE
SUBSTITUCIO D'ELEMENTS,INSTAL-LACIONS | EQUIPS DETERIORATS A
L'EDAR DE SA COMA”

t

f OBJECTIU DE L’INFORME
/ L’objectiu d’aquest informe es [lelaboracié de la valoracié de les proposicions
técniques relatives als criteris avaluables mitjiangcant un judici de valor del licitadors en

base als criteris establerts als plecs

' Se han analitzat les propostes técniques de les nou empreses admeses a licitacio.

B.3. Proposicid técnica relativa als criteris avaluables mitjancant un judici de valor

p———

i le Nﬁ‘axim 35 punts).
o Metodelogia 15 punts
o Planificacié | adequacié de visites d'ohra 10 punts
o Deteccid d'interferencies que puguin sorgir de {'execucio de les
obres en relacid a 'activitat de 'EDAR i proposta de solucions 10 punts

En relacié amb aquests tres aspectes esmentats que integren la puntuacié de la proposicio
técnica relativa als criteris avaluables mitjancant un judici de valor, es valorara la proposta de
metodologia de |'execucid de les prestacions objecte del contracte, la planificaciod [ organitzacio
de les visites d"obra aixi com ['exposicid de la deteccid d’interferéncies que puguin sorgir de
I"execucid de les obres en relaci¢ a I'activitat de I'EDAR i proposta de solucions, tot ajustant-se
al maxim possible a les caracteristiques propies de 'EDAR de Sa Coma i de les obres a
realitzar.

La proposicié técnica relativa als criteris avaluables mifjangant un judici de valor ha de tenir una
extensié maxima de 30 pagines DIN A4 (Lletra Arial 11 interlineat senzill), annexses,
documentacié grafica i quadres expliactius inclosos. Excepcionalment es podran incloure taules
en grandaria DIN-A3 per a aquella documentacid que aixi ho exigeixi la seva presentacié. La
proposicid técnica ha d'estar expresada de manera clara i les pagines han d’esiar numerades.
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VALORACIO DE LES PROPOSICIONS TECNIQUES AVALUABLES MITJANCANT
UN JUDICI DE VALOR

3E ENGINYERS

'METODOLOGIA

La metodologia exposada es escueta i generica, sense adaptar-se a les
caracteristiques de les obres de 'EDAR. No se explica com se fara el tractament de la
documentacio del contracte ni les comunicacions amb la resta d’intervinents.

La proposicié tecnica presentada esta formada per fulles soltes. En aquesta
documentacié s’inclou un organigrama de l'empresa amb unes funcions per al
personal que no son las mateixes que les proposades a l'apartat de dedicacio del
personal.

Puntuacio: 2/15

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’'OBRA

Proposa una dedicacié el doble que la minima exigida en els plecs amb dues visites a
la setmana del Director de les obres, i afegeix una altre figura de Coordinador del
contracte amb una dedicacio de un dia a la setmana. Per tan s’incrementa la dedicacio
de personal en un 40%

Indica que se realitzaran visites a les obres 4 dies a la setmana i reunions addicionals
en funcié de les necessitats.

Puntuacio: 6/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
Es realitza un andlisi del projecte pero aparenta que no se ha entes el funcionament
de 'EDAR per que proposen la construccié de l'obra civil del reactor en dues
temporades baixes diferents (meitat i meitat indiquen) i I'execucié de les instal-lacions
electromecaniques durant les temporades altes. D’aquesta manera no es possible
mantenir en funcionament 'EDAR per que no tindria capacitat suficient per el caudal
de la temporada alta.

Proposen, en cas de que no sigui possible el tractament de tot el caudal, la derivacio
del afluent corresponent a foses septiques a altres depuradores properes mitjangant
un acord amb les corresponents concessionaries.

Puntuacioé: 0/10

ATP

En aquesta proposta es fa referéncia a la proposicioé técnica relativa als criteris
avaluables mitjangant formules.

B.2. Proposicis téenica relativa als criteris avaluables mitjancant formules (20 punts).

La proposicio técnica relativa als criteris avaluables mifjangant férmules s'ha de presentar
mitjangcant declaracid degudament formalitzada i signada pel licitader en la qual sindiqui de
forma clara | precisa el compromis d'aportar la seglent millora a la prestacio dels serveis
cbjecte dal cartracte:
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\ “Direccit d'obra | coordinacié de seguretat i salut de les millores ofertes per |'adjudicatan de les
|| obres 1 ampliacié del periode de prestacio del servei en |a proporcid corresponent sense cap
cost addicional per 'empresa municipal contractant”™.

El licitador que ofereixi la referida millora en els termes indicats obtindra 20 punts d'aquest
apartat. Bl licitador que no 'ofersixi obtindra 0 punts ¢ aquest apariat.

L "oferiment de la millora descrita per part del licitador no pot estar mencionat ni se'n pot
fer cap tipus de referéncia en la proposicié técnica relativa als criteris avaluables
mitjangant un judici de valor presentada al sobre 4 d'aquesta licitacio. La infraccio
d’aquest mandat donara Hoc a excloure el licitador en gilestio.

\/ En concret es fa referencia a la pagina 8 del document presentat quan en la
planificacié de la fase Il s’'indica: " En esta fase, que durara lo mismo que el plazo
final del contrato de obras”, i també a la pagina 14, al apartat 1.4. Metodologia en
Coordinacion de Seguridad y Salud, on s'indica: " FASE IlI: Direccién durante las
obras (duracién estimadas: plazo de obra)”
Per tant, a la vista del disposat al Plec de Clausules Administratives Particulars,
es proposa l'exclusié de dit licitador, motiu pel qual ja no es puntua la seva
proposta.

GRUSAMAR

METODOLOGIA

La metodologia és completa i en general adaptada a les particularitats de les obres a
executar.

Inclou un analisis del projecte e indica de forma general una série de punts que
considera se han de revisar. Desenvolupa ampliament [l'apartat corresponent a
l'informe de supervisio del projecte.

Inclou una referéncia a un projecte de rehabilitacio que no es troba al projecte basic.
Inclou una planificacié mitiangant un diagrama de Gantt amb les actuacions de cada
etapa del contracte segons la descripcio6 realitzada a la metodologia.

Puntuacié: 10/15

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’OBRA

Se proposa una visita més a la setmana a les obres per cada un dels membres de
l'equip, el que suposa un increment del 60%. També inclou un equip de suport a
demanda del projecte.

S'inclou una planificacié detallada en diagrama de Gantt de les feines en cada fase del
contracte indicant els recursos assignats.

Puntuacié: 9/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS

A l'estudi d'interferencies realitza un analisis dels possibles condicionants externs que
poden influir a I'execucié de les obres i com les obres poden influir a I'entorn. En lo
referent al funcionament de I'EDAR uGnicament es menciona la necessitat del
manteniment del subministrament eléctric.

En les consideracions ambientals de ['actuacio, a l'apartat de vegetacio i flora,
menciona afeccions que no se corresponen amb el projecte objecte de hc;tac:o sino
amb una instal-lacio d'Eivissa. 7
No s'inclou un analisi de les possibles interferencies de les obres

B el fync;onament
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de I'EDAR i per tant tampoc es planteja cap solucio, anicament es fa una descripcié de
/ les diferents fases d'obra descrites al projecte.
Puntuacio: 2/10

—

VIELCA

METODOLOGIA
/ La metodologia és completa i en general adaptada a les particularitats de les obres a
b executar. Inclou un apartat especific per al seguiment dels equips electromecanics,
\ des de la proposta de instal-lacié fins a la posada en marxa.
Indica que en la fase de supervisié del projecte es tindra en compte la revisio de la
; \ planificacioé proposada pel contractista per la seva importancia.
(’ \ Proposa un segquiment visual de la vigilancia mediambiental i I'elaboracié d'avisos si es
™ \produeixen incidéncies o afeccions no previstes.
- E’roposa la realitzacié d'un control intern i extern del compliment de les seves funcions
[ metodo/og/a de coordinacid tant interna com a externa, proposant una plataforma
web a través de la qual pugui donar-se accés als diferents intervinents a la
documentacio de Il'obra.
Puntuacio: 12/15

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’'OBRA

Proposa una dedicacio el doble que la minima exigida en els plecs amb dues visites a
la setmana del Director de les obres, visita diaria del Tecnic d’Obra i tres visites
setmanals del Coordinador de Seguretat.

Indica que les reunions i visites s’han de planificar amb antelacié d’'un mes (poc flexible
Si se té en compte que es tracta de unes obres amb una planta en funcionament)
Puntuacié: 8/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES

OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
Realitza un estudi dels caudal al llarg del any i detecta que el periode per executar les
obres del reactor biologic 3 es bastant just, indica limportancia de una bona
anificacié de la compra dels equips i de la construccio, aixi como el seguiment
continuo de 'execucio. A més proposa una solucié per incrementar de forma temporal
“ el caudal de tractament mitiangcant un digestor provisional, proposant diverses opcions

sense profunditzar.

També indica que la execucid de les connexions definitives s’haura de realitzar al final
/ de forma que 'EDAR pugui continuar en funcionament amb el tractament actual fins la

posada en marxa del reactor.

No se tenen en compte interferencies de tipus fisic, com poden ser trafic, personal de
manteniment o instal-lacions de suport.

Puntuacié: 5/10

UTE INSEOB-AMBLING

METODOLOGIA
Inclou un analisis del projecte i de la problematica de funcionament de I'EDAR actual
que demostra un amplio coneixement de la situacié. Detecta també que el pro;ecte no
inclou un pla de control de la qualitat. %

Indica que el projecte no te detall suficient per ser un projecte consfrucfru/parderx que
no coneixen las condicions dels plecs de la licitacié del confracte mpft de obres i
serveis pel qual presenten oferta per a la direccio de les obres.
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En la metodologia no inclou la redaccio de l'informe de supervisio del projecte que
presenta el licitador de les obres, en el seu lloc inclou I'analisi del projecte actual i de
l'oferta presentada pel contractista.

Fa referencia a un pla de vigilancia ambiental molt genéric i del que moltes punts no
son aplicables a les obres a realitzar al tractar-se d'obres en el recinte de una
instal-lacié en funcionament.

Inclou una planificacié mitjangant un diagrama de Gantt amb les actuacions de cada
etapa del contracte segons la descripcié realitzada a la metodologia.

Puntuacio: 10/15

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’OBRA

En aquest apartat indican que se visitaran les obres de forma diaria degut a
limportancia del seguiment. No se indica que se proposi increment del personal minim
establert als plecs.

Indica que se establira un calendari de visites periodiques amb l'equip de suport.
Puntuacio: 4/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
Indica un resum de les afeccions mes significatives fent émfasi en la programacio de
les feines de forma que es coordinen 'obra civil i les instal-lacions electromecaniques
per poder procedir a la posada en funcionament dels elements a mesura que
‘executin.
;’ro,oosa mesures per a la localitzacié de serveis i canalitzacions, la instal-lacié d’'un
/grup electrogen en previsio de possibles perdues de subministre electric i la previsio
d'una linia provisional de fangs mitjangcant un espessidor provisional i una
deshidratacié
Puntuacio: 4/10

TYPSA

METODOLOGIA

S'exposa una metodologia completa que abasta tots els treballs a realitzar en I'obra
basada en un programa propi de control d'obra. Es bastant generica i poc
particularitzada per a les obres objecto del contracte sense considerar condicionants

_ molt importants com que les obres s'executen amb I'EDAR en funcionament o

'estacionalitat de les instal-lacions.

A tot moment s'indica Assisténcia Técnica i no Direccié d'Obra, que és l'objecte del
contracte.

Proposa un programa propi per a la gestié de la documentacio de l'obra.

Puntuacié: 7/15

\ PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’OBRA
"\_\ "\Proposa I' increment de la dedicacio del tandem Técnic d'obra+Coordinador de

Seguretat a 5 dies, en lloc del minim establert en contracte de 2+2. (suposa un
increment del 20% en la dedicacio del personal)

Proposa un equip de suport per a I'elaboracié de l'informe de supervisié del projecte.
Quant a les visites, Unicament s'indica que se celebrara una reunié setmanal i no
s'indica la freqliencia de preséncia en I'obra del personal.

Puntuacié: 5/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES L;’

7
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\ OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
/\ \ Realitza un estudi detallat de les obres incloses al projecte i exposa una seérie
f d'interferencies de funcionament que poden produir-se durant les obres amb una
_ proposta de solucioé mitjangant una modificacio en la planificacio.
No se tenen en compte interferéncies de tipus fisic, com poden ser trafic, personal de
i manteniment o canalitzacions en servei.

Puntuacio: 6/10

} G-SIX
\/ METODOLOGIA

La metodologia proposada es molt completa i inclou referéncies al projecte concreto
en tots els seus apartats, es I'inica oferta que té en compte que el contracte de les
obres es a preu tancat i que les obres es realitzen amb la planta en funcionament.
Detalla de forma completa les actuacions a realifzar, entre altres proposa la realitzacié
d'un informe mensual d'interferéncies amb I'explotacio de I'EDAR i la comprovacio de
les condicions a la posada en marxa parcial del elements construits.
Proposa un procediment de gestié de la documentacié del projecte i la creacio d'una
plataforma tipus Share Point per I'accés del diferents intervinents.
Puntuacio: 14/15

]PLANIF!CACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’OBRA
Indica que s'incrementa la presencia de personal un 50% i que se visiten les obres
,/ cada dia.
/ S'inclou una planificacio detallada en diagrama de Gantt de les feines en cada fase del
| contracte indicant les reunions especials previstes i la variacié en funcio de la fase del
/  contracte.
/ Puntuacio: 7/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
Realitza un estudi detallat del projecte i de les inferéncies de Il'execucio amb el
funcionament de I'EDAR seguint les fases d'execucio de les obres.

/ Analitza cada punt de l'execucidé detectant possibles interferéncies o problemes i
proposant solucions, no només interferéncies de tracat de canalitzacions, siné també
interferéncies de tipus operacional i de funcionament, com per eixample la reubicacio

el magatzem a demolir o els vestuaris de personal de I'EDAR.
Fa un estudi de les circulacions de vehicles d'obra i I' interferencia amb el vehicles de
l'explotacid i proposa diferents tancaments en funcié de les fases.
Puntuacié: 10/10

INNCIVE

METODOLOGIA

La metodologia proposta s'adapta a les necessitats de les obres i inclou totes les fases
de feina indicades als plecs. En el cas dels apartats de feines previes al comengament
de les obres esta molt particularitzada per I'objecte del contracte, a la resta te un
caracter mes geneéric.

Puntuaciod: 9/15 P

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’OBRA | /
La proposta inclou una visita al dia a les instal lacions per un dels técnics de ."eqw,of
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2 visites del coordinador de seguritat

2 visites (minim) setmanals del técnic d’obra

1 visita del Director de les Obres i del equip d’assistencia técnica

Aquesta proposta no suposa cap increment de lo requerit als plecs ni se proposa cap
planificacié especifica en funcio de les fases de I'obra

Puntuacio: 4/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
S'inclou una relaci6 amb una serie de punts a tenir en compte i comprovar durant
l'execucio de les obres, es tracta d'interferencies relativament genériques en una obra
en la qual sigui necessari mantenir la instal-lacié en funcionament. No s'ha realitzat
estudi detalladament del projecte ni de les obres a realitzar ni es presenten solucions
concretes a les interferéncies entre les obres i I'explotacio. Tampoc s'ha tingut en

_ compte la temporalitat de les obres a causa de les diferéncies de cabal a tractar en les

. diferents époques de l'any.

\ Puntuacioé: 4/10

&NMAPROCO

METODOLOGIA

La metodologia descrita es generica i no té en compte les particularitats del contracte,
no s'inclou la redaccié de l'informe de supervisié del projecte presentat pel contractista.
Tot i que en la descripcio de les feines a realitzar al comengament s'indica que
‘objecte del contracte es la Direccié de les Obres, al llarg del document s'indica que
les feines a realitzar son de Asistencia Tecnica.

Es proposa una metodologia de gestié6 de la documentacié de I'obra mitjangant un
Share Point.

Puntuacié: 7/15

PLANIFICACIO | ADEQUACIO DE VISITES D’'OBRA

S'adjunta un organigrama de l'equip proposat (pag.22) en el que s'indiquen uns
percentatges de dedicacié que no coincideixen amb els inclosos en la planificacio
d‘activitats (pag.24). Se proposa una visita més a la setmana a les obres per cada un
dels membres de l'equip, el que suposa un increment del 60%.

S'inclou la figura d'un coordinador mediambiental que fara una visita mensual a les
obres.

Puntuacio: 7/10

DETECCIO D’INTERFERENCIES QUE PUGUIN SORGIR DE L’EXECUCIO DE LES
OBRES EN RELACIO A L’ACTIVITAT DE L’EDAR | PROPOSTA DE SOLUCIONS
No s'inclou un analisi de possibles interferencies amb el funcionament de I'EDAR i
per tant tampoc es é:??;ja cap solucié, unicament es fa una descripcié de les
diferents fases d'obrd descrites al projecte i s'inclou una proposta de presencia del
equipo d'obra durant/les is.

Puntuacié: 1/10.
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RESUM DE PUNCTUACIONS
Licitador Mett::lg;ogia adzl(;a:;?;:éaa:i:es sol:.lr::tii:se la-i:]!:]le':ZI;AR TZE?L
(10) (10)

3E ENGINYERS 2 6 0 8

ATP - - - EXCLUIDO
GRUSAMAR 10 9 2 21
VIELCA 12 8 5 25
UTE INSEOB-AMBLING 10 4 4 18
TYPSA 7 5 6 18
G-SIX 14 7 10 31
INNCIVE 9 4 4 17
INMAPROCO 7 7 1 15

2. En base a I'informe técnic transcrit, la Mesa de Contractacié acorda per unanimitat
que I'empresa licitadora Asesoria Técnica y Proyectos S XXI, SL ha de ser exclosa per
incompliment del plec de clausules administratives particulars en el sentit que, en els
termes del transcrit informe, en la seva proposicié técnica relativa als criteris
avaluables mitjangant un judici de valor del sobre 4 ha fet referéncia explicita a la
millora que, en el seu cas, s’havia d’incloure en la proposicioé técnica relativa als
criteris avaluables mitjancant férmules del sobre 3 el qual és d’obertura posterior, la
qual cosa en conjunt és causa d’exclusio prevista expressament al plec de clausules
administratives particulars (L oferiment de la millora descrita per part del licitador no
ot estar mencionat ni se’n pot fer cap tipus de referéncia en la proposicio tecnica
relativa als criteris avaluables mitjiangant un judici de valor presentada al sobre 4
d'aquesta licitacio. La infraccié d’aquest mandat donara lloc a excloure el licitador en
gliestio”).

3. Es procedeix a |I'obertura dels sobres 2 i 3 de les empreses licitadores no excloses,
corresponents, respectivament, a la proposicié econdmica i a la proposicié técnica
relativa als criteris avaluables mitjancant férmules, pel segiient ordre:

a) G-Six International Engineering, SL, qui presenta:

Proposicié econdmica: 156.816 euros, IVA inclds.

Proposicié tecnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacio
de seguretat i salut de les millores ofertes per |'adjudicatari de les obres i ampliacié del
periode de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
per I’'empresa municipal contractant”.

b) Innovacién Civil Espanyola, SL, qui presenta:

Proposicié econdmica: 190.671,48 euros, IVA inclos.
Proposicié técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacié

de seguretat i salut de les millores ofertes per I'adjudicatari de les obres i ampliaci6 del | ,;-;::f"/!
periode de prestacio del servei en la proporcié corresponent sense cap cost add|C|onaI / ?f
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per |'empresa municipal contractant”.
c) Inmaproco, SL, qui presenta:

Proposicié economica: 180.719,55 euros, IVA inclos.

Proposicié técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacié

de seguretat i salut de les millores ofertes per I"adjudicatari de les obres i ampliacié del
\/ periode de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional

L ——

per |'empresa municipal contractant”.
d) Técnica y Proyectos, SA (TYPSA), qui presenta:

Proposicié econdmica: 177.730,81 euros, IVA inclos.

Proposicio técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacid
de seguretat i salut de les millores ofertes per I'adjudicatari de les obres i ampliacié del
periode de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
per I'empresa municipal contractant”.

e) UTE Inseob, SL i Ambling Ingenieria y Servicios, SL, qui presenta:

Proposicidé economica: 111.517,38 euros, IVA inclos.

Proposicio técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacid
de seguretat i salut de les millores ofertes per |’adjudicatari de les obres i ampliacio del
peripde de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
pe/l3 empresa municipal contractant”.

f)/Vielca Ingenieros, SA, qui presenta:

/Proposicié econdmica: 154.880 euros, IVA inclos.
/ Proposicié técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacio
/ de seguretat i salut de les millores ofertes per I'adjudicatari de les obres i ampliaci6 del
periode de prestaci6 del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
per I'empresa municipal contractant”.

g) Grusamar Ingenieria y Consulting, SL, qui presenta:

roposicié econdmica: 140.558,36 euros, IVA inclos.

oposici6 técnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacio
deseguretat i salut de les millores ofertes per |I'adjudicatari de les obres i ampliacié del
periode de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
per I'empresa municipal contractant”.

"'\\ h) Estudis Eficients d"Enginyeria 2009, SL, qui presenta:

/

|
< n Proposicié econdmica: 206.771,79 euros, IVA inclos.
\Proposicié tecnica: Compromis de millora consistent en “Direccié d'obra i coordinacié
'de seguretat i salut de les millores ofertes per |I'adjudicatari de les obres i ampliacié del
periode de prestacié del servei en la proporcié corresponent sense cap cost addicional
per I’'empresa municipal contractant”.

4. A continuacié el president declara la suspensié de la sessid publica i informa als

/
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assistents que la Mesa de Contractacié valorara de manera privada la proposicio
f economica i a la proposicié técnica relativa als criteris avaluables mitjangant formules

presentades en els sobres 2 i 3 aplicant els criteris de puntuacié previstos al plec de

clausules administratives particulars i que al cap d’uns vint minuts, si ha estat possible,

es reprendra la sessid publica i es donara a coneixer la proposta d’adjudicacié del
\

contracte.
|
\ 5. Una vegada aplicades les formules previstes al plec de clausules administratives
A particulars per puntuar les proposicions economiques i técniques relatives als criteris

avaluables mitjancant formules es reprén la sessio publica de la Mesa de Contractacio,
amb els mateixos membres.

6. En base al plec de clausules administratives particulars, les puntuacions obtingudes
per les empreses licitadores respecte a la proposicidé economica i a la proposicid
técnica relativa als criteris avaluables mitjangant formules sén les seguents:

a) G-Six International Engineering, SL.:

Proposicié econdmica: 36,15 punts.
Proposicié técnica: 20 punts.

b) Innovacion Civil Espanyola, SL:

Proposicié econdomica: 19,94 punts.
Proposicio técnica: 20 punts.

¢) Inmaproco, SL:

Proposicié economica: 24,71 punts.
Proposicio6 técnica: 20 punts.

d) Técnica y Proyectos, SA (TYPSA):

Proposicié econdmica: 26,14 punts.
Proposicié técnica: 20 punts.

e) UTE Inseob, SL i Ambling Ingenieria y Servicios, SL:

Proposicié economica: 45 punts.
Proposicié técnica: 20 punts.

;‘J. \ f) Vielca Ingenieros, SA:

Proposicié economica: 37,08 punts.
roposicié técnica: 20 punts.

g) Grusamar Ingenieria y Consulting, SL:

Proposicié econdmica: 43,93 punts.
Proposicié técnica: 20 punts.
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h) Estudis Eficients d’Enginyeria 2009, SL:

Proposicié econdmica: 12,24 punts.
Proposicié técnica: 20 punts.

\: Les puntuacions totals de les empreses licitadores son les seguents:

) G-Six International Engineering, SL:

Proposicidé econdmica: 36,15 punts.

Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjangant formules: 20 punts.
Proposicio¢ técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:31 punts.
Total: 87,15 punts.

b) Innovacién Civil Espanyola, SL:

Proposicido econdmica: 19,94 punts.

Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjancant formules: 20 punts.
Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:17 punts.
Total: 56,94 punts.

¢) Inmaproco, SL:

Proposicio economica: 24,71 punts.
Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjangant férmules: 20 punts.

Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:15 punts.

Total: 59,71 punts.
d) Técnica y Proyectos, SA (TYPSA):

Proposicio economica: 26,14 punts.
Proposicioé técnica relativa als criteris avaluables mitjangant férmules: 20 punts.

Proposicio técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:18 punts.

Total: 64,14 punts.
e) UTE Inseob, SL i Ambling Ingenieria y Servicios, SL:

Proposicié econdmica: 45 punts.
Proposicié técnica relativa als criteris avaluables mitjangant férmules: 20 punts.

Proposicié tecnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:18 punts.

Total: 83 punts.
f) Vielca Ingenieros, SA:

Proposicié econémica: 37,08 punts.
Proposicié técnica relativa als criteris avaluables mitjangant formules: 20 punts.

Proposicié tecnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:25 punts.

Total: 82,08 punts.
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g) Grusamar Ingenieria y Consulting, SL:

Proposicié econdomica: 43,93 punts.
: Proposici6 técnica relativa als criteris avaluables mitjangant férmules: 20 punts.
\  Proposicio tecnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor:21 punts.

\  Total: 84,93 punts.
N
» \ h) Estudis Eficients d’"Enginyeria 2009, SL:

Proposicié econdmica: 12,24 punts.

Proposicié técnica relativa als criteris avaluables mitjangant formules: 20 punts.

[ Proposicio6 técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor: 8 punts.
Total: 40,24 punts.

[

l

' 8. La Mesa de Contractacié determina que, a la vista de les puntuacions obtingudes,
k I'ordre de classificacié de les propostes presentades per les empreses licitadores no
\ excloses, és la seglient:

. G-Six International Engineering, SL: 87,15 punts.

. Grusamar Ingenieria y Consuiting, SL: 84,93 punts.

. UTE Inseob, SL i Ambling Ingenieria y Servicios, SL: 83 punts.

. Vielca Ingenieros, SA: 82,08 punts.

. Técnica y Proyectos, SA (TYPSA): 64,14 punts.

. Inmaproco, SL: 59,71 punts.

. Innovacioén Civil Espanyola, SL: 56,94 punts.

. Estudis Eficients d"Enginyeria 2009, SL: 40,24 punts.

ONOANPAWN-

La Mesa de Contractacié acorda per unanimitat proposar a I’érgan de contractacio:

;-'{Drimer. Tenir per exclosa la proposta presentada per la seglient empresa:
/

/" Asesoria Técnica y Proyectos S XXI, SL. Motiu: Incompliment del plec de clausules

/ administratives particulars en el sentit que, en el sentit expresat en |'informe técnic de
’/ valoracié de proposicions transcrit en la present acta, en la seva proposicié técnica
relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor del sobre 4 ha fet referéncia
explicita a la millora que, en el seu cas, s'havia d’incloure en la proposicié técnica
relativa als criteris avaluables mitjancant férmules del sobre 3 el qual és d’obertura
posterior, la qual cosa en conjunt és causa d’exclusi6 prevista expressament al plec de
clausules administratives particulars (“L oferiment de la millora descrita per part del
icitador no pot estar mencionat ni se’'n pot fer cap tipus de referéncia en la proposicio
técnica relativa als criteris avaluables mitjangant un judici de valor presentada al sobre
4 d'aquesta licitacio. La infraccié d’aquest mandat donara lloc a excloure el licitador en
qliestio™). AN

Segon. Aprovar el seglient ordre de classificacié de les propostes presentades:

1. G-Six International Engineering, SL: 87,15 punts.

2. Grusamar Ingenieria y Consulting, SL: 84,93 punts.

3. UTE Inseob, SL i Ambling Ingenieria y Servicios, SL: 83 punts. [
4. Vielca Ingenieros, SA: 82,08 punts. Bl
5. Técnica y Proyectos, SA (TYPSA): 64,14 punts.
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6. Inmaproco, SL: 59,71 punts.
7. Innovacién Civil Espanyola, SL: 56,94 punts.
8. Estudis Eficients d’Enginyeria 2009, SL: 40,24 punts.

Tercer. Adjudicar el contracte de serveis de supervisid del projecte constructiu,
direccié d'obra i coordinacié de seguretat i salut del “Projecte d'actuacions urgents de
substitucié d'elements, instal'lacions i equips deteriorats a 'EDAR de Sa Coma” a
I"'empresa G-Six International Engineering, SL, atés que és la que ha presentat |'oferta
economicament més avantatjosa d'acord amb els criteris de valoracié establerts al
plec de clausules administratives particulars.

El president aixeca la sessio, de la qual com a secretaria estenc aquéstg.dcta.

La secretaria

Els vocals




